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Warszawa, 31.03.2025 roku

Zarzad

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Swidnicy
ul. Lesna 27-29

58-100 Swidnica

(dalej: Udzielajacy zamowienie lub Zamawiajacy)

PROTEST

dotyczy: konkursu ofert w zakresie: Swiadczenia ustug badan laboratoryjnych
i diagnostycznych z zkresu patomorfologii, w rodzajach i iloSciach zabezpieczajacych
funkcje i zadania Szpitala (dalej Konkurs).

Dzialajac w imieniu Alab laboratoria sp. z 0. o. z siedziba w Warszawie (dalej Spotka),
niniejszym, na podstawie art. 153 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w zw.
z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, wnosze
protest na czynno$s¢ Zamawiajacego dokonang dnia 31.03.2025 r. tj. odpowiedz na
zadane przez Spoétke pytania.

Protestujacy zarzuca Udzielajacemu Zamowienie — naruszenie:

1) art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkoéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencije,

2) art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania
i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym

sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, co wskazywa¢ moze na:

3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 331) o ochronie konkurencji i konsumentow, z uwagi na mozliwosc

zawarcia zakazanego porozumienia.



W zwiazku z powyzZszym, wnosze¢ o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz
przygotowanie nowego postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej
uchybien.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz
uwzglednienie protestu moze umozliwic mu zlozenie oferty w niniejszym
postepowaniu, a niniejszy protest zostal wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 25.03.2025 r. oglosit warunki Konkursu. W rzeczonych
warunkach, Zamawiajacy wskazal, iz wymogiem zawarcia umowy w ramach
przedmiotowego Konkursu jest posiadanie przez oferentow licencji PTP. Spoétka
w dniu 28.03.2025 r. zadala Udzielajacemu Zamowienie pytanie w zakresie wyrazenia
zgody na uwzglednienie zamiast licencji PTP, oswiadczenia z potwierdzeniem
wykonywania badan histopatologicznych i cytologicznych zgodnie z wymaganiami
i standardami PTP. Udzielajacy Zamowienie na zadane przez Spotke pytanie
odpowiedzial negatywnie. Stanowisko Udzielajacego Zamoéwienie w tym zakresie jest
dla Spolki niezrozumiale i pozbawione waloréw merytorycznych. Licencja PTP nie jest
standardowo i powszechnie wymagana, a dobrowolna. Brak rzeczonej licencji nie
wplywa na jakos¢ swiadczonych ustug. Spotka ponadto posiada certyfikat ISO 9001
oraz szeroka kadre specjalistow patomorfologow, ktorzy oceniaja badania na
najwyzszym poziomie zgodnie z wytycznymi. Wymog posiadania licencji Polskiego
Towarzystwa Polskiego, ktora nie jest obowiazkowa w konteksScie wykonywania
przedmiotu zamowienia, stanowi takie ograniczenie i nie powinien by¢ traktowany
jako warunek konieczny.

Pragniemy zauwazy¢, ze tego rodzaju zastrzezenie powoduje razace ograniczenie
konkurencji. Skutkuje bowiem naruszeniem art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych w zw.
z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, gdyz
opisuje przedmiot zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwag konkurencje.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zasada neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia,
zgodnie z ktéra przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje oznacza koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformulowan, ktore moglyby wskazywac¢ konkretnego oferenta
badz tez ktore eliminowalyby konkretnych oferentéw, uniemozliwiajac im zlozenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z oferentow jest bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

Co wiecej, takie postepowanie Zamawiajacego sugeruje o mozliwosci zaistnienia
sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku
Swiadczen zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentow
a Udzielajacym Zamowienie. Porozumienie takie ma charakter ograniczajacy
konkurencje, w szczegolnoSci poprzez uzgadnianie przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Co istotne, bez znaczenia pozostaje
fakt, czy bezposrednim celem zawarcia takiego porozumienia jest naruszenie zasad



konkurencji czy tez nie. Wystarczajacym pozostaje, ze Udzielajacy zamoéwienie,
dzialajac z nalezyta starannoscig podwyzszona z uwagi na profesjonalny charakter
prowadzonej przez niego dzialalnosci, powinien byl i moze przewidzie¢, ze
porozumienie moze taki skutek wywolac. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
w zakresie porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie jest tez istotne czy porozumienie wywotato skutek,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj.
doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny zakaz
sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy rowniez samego uczestnictwa
W porozumieniu wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna
konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie
skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu
antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem
dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie budzi
zadnych watpliwosci, ze zastrzezenia w/w, a zawarte w SWKO, pozostaja
w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktorym zakaz
sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
nie tylko te przypadki, w ktorych osiagniety zostatl zamierzony skutek. Zakaz dotyczy
rowniez samego uczestnictwa W porozumieniu wymierzonym
w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania
powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji
porozumienia doszlo w  znaczeniu = osiagniecia  zamierzonego  skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystgpienie skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz
obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Taki opis warunkow Konkursu moze sugerowac, ze doszto do razacego ograniczenia
konkurencji przy jednoczesnym, pozornym dopuszczeniu do udziatu kilku podmiotow
funkcjonujacych na rynku. Dzialania takie sa sprzeczne z art. 3 oraz art. 15 ust. 1
pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
z wszelkimi tego skutkami zarowno w sferze odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karne;j.

W swietle istotnych watpliwosci co do stusznosci w/w zapisow, dziatalnie
Udzielajacego zamowienie stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1)
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, w zakresie opisywania przez Udzielajacego zamowienie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moze utrudniac uczciwa konkurencje oraz
naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - w zakresie nierownego traktowania
i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sie
o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Z powazaniem
Anna Dziuban Kierownik ds. konkursow i przetargow
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